Prof. Dr. Alfred Toth
Zur ontisch-semiotischen Aquivalenz komplexer Zeichenzahlen

1. Der in Toth (2014) definierte Satz der ontisch-semiotischen Aquivalenz
besagt, vereinfacht ausgdriickt, daf3 wir die folgenden Entsprechungen zwi-
schen ontischen Lagerelationen und semiotischen Objektbeziigen haben

Exessivitat = (2.1)
Adessivitat = (2.2)
Inessivitat = (2.3).

2. Nun hatten wir in Toth (2015) die folgenden Grundtypen komplexer Zei-
chenzahlen-Strukturen definiert.

2.1.Z=a-bi 2.2.-Z=-a-bi 23.-ZUz
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Lagetheoretisch kann man die sechs Typen wie folgt charakterisieren:

2.1. Umgebungadessiv und systemexessiv.



2.2. Umgebungsexessiv.

2.3. System- und Umgebungsexessiv sowie umgebungadessiv.
2.4. Umgebungexessiv und systemadessiv.

2.5. Systemexessiv.

2.4. System- und Umgebungsexessiv sowie systemadessiv.

Vermoge des Satzes von der ontisch-semiotischen Aquivalenz bekommen wir
also die folgenden Teilaquivalenzen zwischen komplexen Zeichenzahlen und
semiotischen Objektbeziigen

2.1. (Z = a - bi) =~ (2.2,2.1)
22.(-Z=-a-bi) = (2.1

23.(-ZU 2) =~ ((2.1,2.2),2.2)
24.(z=-a+bi) = (21,22)
25.(z=a+bi) = (2.1

2.6.(z U -2) = (((2.1,2.2),2.2).

Nun sind allerdings die Strukturtypen 2.3. und 2.6. gegeniiber allen tibrigen
ontisch offen und werden somit semiotisch durch rhematische Interpretan-
tenbeziige reprasentiert, wahrend die Typen 2.1, 2.2, 2.4. und 2.5. ontisch
halboffen sind und semiotisch durch dicentische Interpretantenbeziige repra-
sentiert werden, d.h. wir bekommen

2.1.(Z =a - bi) =~ (3.2,(2.2,2.1)
22.(-Z=-a-b) = (3.2,(2.1)

23.(-ZUz2)
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(3.1, ((2.1, 2.2), 2.2))
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2.4.(-z=-a + bi) (3.2,(2.1,2.2))

2.5.(z = a + bi) (3.2, (2.1))

IR



2.6.(zU -2) =~ (3.1,((2.1,2.2),2.2)).

3. Durch ontischen Abschlufd der sechs komplexen Haupttypen erhalt man
naturlich per definitionem reelle ontische Strukturen. Dabei ergeben sich in-
dessen einige Uberraschungen.

3.1. 3.2. 3.3.

3.4. 3.5. 3.6.
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Da namlich die Typen 3.3. und 3.6. zwei Abschliifse bendtigen, damit sie zu
ontisch reellen Strukturen werden, fallen sie bei einfachem Abschlufd
entweder mit den Typen 3.1, 3.2, 3.4. oder 3.5. zusammen, d.h. einfacher
Abschlufd bedeutet nicht Elimination der Imaginaritit der Zeichenzahl,
sondern Transformation zwischen den vier Arten komplexer Zeichenzahlen
entsprechend den vier Quadranten der gaufdschen Zahlenebene. Ferner folgt
aus dem Satz von der ontisch-semiotischen Aquivalenz, daR die Transforma-
tion komplexer in reelle ontische Strukturen den folgenden Transformationen
aquivalent ist.

To1: (Z=a-bi)»n = 11z (3.2,(22,2.1))-(3.3)

To2: ((Z=-a-bi)—»n = 122 (3.2,(2.1))—(3.3)



IR

To3: (-ZUzZ)—n ts3: (3.1,((2.1,2.2),2.2)) - (3.3)

IR

To4: (-z=-a+Dbi)—>n tse: (3.2,(2.1,2.2)) > (3.3)

IR

Tos: (z=a+bi)—n Tss: (3.2,(2.1)) = (3.3)

IR

Tos: (ZU-Z)—n Tse: (3.1, ((2.1, 2.2),2.2)) - (3.3).
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